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Expte. uro. 24424/2017. Legaj NO 1- IMPUTADO: JEREZI  LUCAS RUBEN V OTRO sILEGAJO DE APELACION 

/Idel Plata23 de agosto e 2017.- 

AUTOS YV1STOS: 

Los autos ratulados "Legajo de Apelación de Jerez, Lucas Ruben y Barreto 

Romina Soledad...", ara decidir en virtud de los recursos de apelaciOn interpuestos por el Dr. 

Daniel Vázquez en cu nto cuestiona la calificaciOn de flagrancia del hecho, a más del recurso 

intentado por el Reprsentante de la Vindicta Püblica en cuanto el aquo ha otorgado la libertad 

bajo cauciOn del imputdo Lucas Ruben Jerez. 

CONSIDERAND0 

I) Que arrgbadas las actuaciones a esta Aizada y curnplido con los tcámites de rigor 

pasan estos autos a solver. 

II) Como uesOn liminar, hemos de seflar que la reciente ley nacional NO 27.212 

reglamenta el procecimiento para casos de flagrancia (ver art 285 y 353 bis, ter y cttes y sgtes del 

tItulo Ill y IX del librolIl del .C.P.P.N.). 

Que co4orme  se desprende de las previsiories referidas en el párrafo que precede, 

luego de haberse to ado conocimiento de la aprehensiOn, y declarado como de flagrancia el caso 

ante la declaratoria1fiscal, el detenido deberá ser trasladado ante el juez en el término de 24 hs, 

prorrogables por oras 24, ello a efectos de procederse a desarrollar la audiencia muIpropósito 

prevista en el art. 33 quater de la reforma. 

En es escenario de contradicciOn se deberän plasmar, y someter a decisiOn 

jurisdiccional, las 4iferentes cuesUones que proyecten trascendencia sobre el proceso, siendo que 

en ese espacio d confrontaciOn se han do respetar los principios de inmediaciOn, bilateralidad, 

continuidad y con4entraciOn. 

lU) Qu4 en S caso concreto, Ia defensa cuestiona las diversas medidas adoptadas por 

la FiscaJIa durant el lapso en que se aprehendiO a los encartados y se desarrollo la audiencia do 
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rigor, ello en tanto y en cuanto se ha ilevado adelante la recoleccidn de un plexo probatorio que no 

revestIa urgencia aiguria y sin el debido contralor que se exige para estos casos. Ante ello, la 

defensa se opone al trámite de flagrancia dado at caso y solicita la "ordinarizacion" del proceso. 

Es asi que, efectuado un estudio pornienorizado del caso, estamos en condiciones de 

adelantar que el planteo efectuado par el recurrente habrä de prosperar, ello en consideraciOn a 

los argumentos que a continuacidn se pasarán a exponer. 

En este sentido, hemos de seIlaias que si bien el juicia de flagrancia se vislumbra coma 

un proceso expedito mediante el cual se pretende un rápido pronunciamiento judicial ante el 

acaecimjento de determinadas circunstancjas previstas en Ia norma de rigor, to cierto es que ese 

proceso no puede soslayar los mäs bäsicos eständares constitucion ales plasmados dentro del 

contexto normativo que rige nuestro estado de derecho, a más que esta instancia de revisiOn se 

vislumbra coma el ämbito adecuado para su debido resguardo. 

En ese entendimiento, se verifica que en la audiencia Ilevada a cabo en fecha 14 de 

agosto del corriente ailo (ver fs. 70/71 de los autos principales), se proyecta un escenario de 

desbalance para con la defensa y el derecho de su ejercicio pleno, cuando se produce en forma 

anilcipada a la misrna, la realizaciOn de medidas no urgentes (las ünicas que pueden ser 

adquiridas para el proceso de flagrancia antes de su celebraciOn), que no solo pueden 

considerarse como inaudita parte sino que hasta puede llegar a condicionar a] juez de graclo en el 

desenvolvimiento del acto,multipropOsito establecido en el art. 353 quater de la reforma. 

Estas medidas además de repraducibles, dada su carácter testimonial, podran ser 

absorbidas par un proceso ordinario conforme las previsiones del C.P.P.N., a los fines de 

salvaguardar el derecho de la defensa y el debido proceso y compensar el desbalance que se 

hubiera producido par esa indebida construcciOn del procedimiento de flagrancia. 

En consecuencia, y a en niiras a no conculcar derecho a garantia alguna, coincidimos 

con el Sr. Defensor PQblico Oficiat en que Ia "ordinarizaciOn" del fallido trámite de flagrancia, 

deberã ser inipuesta de inmediato y sin más, contorme las previsiones cornunes para el Libro 

Segundo del Código Procesal Penal de la. NaciOn. 
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respecta al recurso intentado par la Dra, Mazzaferri en Ia audiencia 

let C.P.P.N., habremos de señalar que el mismo no ha de prosperar, ello 

ha dada fundadas razones que ameritari confirmar la excarcetaciOn del 

JciOn impuesta. 

debe seflalarse que de momenta no se coligen del estudlo del presente 

"frondoso prontuario" (SIC) coma Ia seflalare el Sr. Fiscal Federal en Ia 

;ta instancia, par cuanto de Ia certiflcaciOn abrante a fs. 66 se vislumbra 

antra prOximo a culminar la suspensiOn de juicio a prueba decretada en 

15 del Juzgada de Garantlas NO 6 Departamental, mãs los restantes 

)s se vinculan con una persona ajena a este pracesa. 

cuentas, estimamas que Ia construcciOn argumental expuesta par el a 

ientas suficientes, adecuadas y bastantes que Ia presentan coma el acta 

IV) En to que 

prevista en el art. 353 bis 

ppor cuarito el juez de grad 

imputado Jerez, baja la c 

A más de elto. 

que el imputado posea 

audiencia celebrada en 

' que el encartado se en 

autos IPP 08-00-0188C 

antecedentes alli reseñ 

En resumith 

quo cuenta con los func 

jurisdiccianal adecuado ara et casa. 

Sin perjuicia ide todo ella, correspande recamendar al juez de grado que extreme los 

recaudas a los fines de icorrabarar  el damicitia del encartada, ella clara está, para que en casa de 

integrarse la cauciOn fljda, se asegure su presencia en el debate. 

For etla, el 1ribunaI RESUELVE: 

F 	
I) DEJAR 

hecha de flagraricia, e 

F el trámite ardinaria pre 

canvalidándase hasta 

resalverse en un futuri 

camunes. 

II) CONFIF 

a Lucas Ruben Jere2 

cantinuar  los autos se 

PPnTnr 

IN EFECTO para el presente el trámite reglado para los supuestas de 

Lablecidas en el art. 353 bis segQn ley 27.272, y ORDENAR se le imprima 

sto en el Libra Segundo del COdiga de Pracedimientas Penal de ta NaciOn, 

Lqui tada ta actuada, sin perjuicio de lo que en definitiva pudiere surgir a 

de acuerda a Ia reglado par el imperia de estas ültimas narmas procesales 

¶AR la resoluciOn de 70/71, en cuanta resuelve conceder la excarcelackin 

baja la cauciOn impuesta, en to que fuere mativo de agravia, debienda 

su estada. 

SE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE V DEVUELVASE. 

0. Tana - Eduardo P. Jimenez 

Fecha defwma: 23IO8I2Ol7 
Armada par: EDUAR,DO PABLO JIMENEZ. JUEZ D) 
Firmado par: ALEJAI7DRO OSVALDO TAM. JUEZ 
Flrmado(anle ml) port RAFAEL 0. JULIAN, 

CA MA PA 
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Ante nil: Rafael 0. Juliän 

El Dr. Ferro no firma por encontrarse ausente del acuerdo. Conste 

Ante mu: Rafael 0. Julián 

Fcc/ia defimna: 23/08/2017 
Firmado poP: EDUARDO PABLO JIMENEZ, .JUEZ DE C4M4R4 
Firmado par: AL&JANDRO OSVALDO TA224. JUEZ DE CA MA PA 
Finnado (ante ml) pop: RAFAEL 0. JUL/AN. 
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